HERMANN REICHERT 


Zum Sigrdrifa-Bränhild-Problem 


Die Erage, ob die Walküre der Sigrdrifumal mit Brünhild identisch sei — und 
die damit zusammenhängenden, etwa ob das Nibelungenlied 1 2 Hinweise auf eine 
„Vorverlobung“ Siegfrieds mit Brünhild bietet —, ist alt. Dennoch können neue 
Beobachtungen gemacht werden, die einige der bisherigen Theorien stützen, andere 
fragwürdiger erscheinen lassen und zusätzlich neue Vermutungen ermöglichen. 

Der bekannteste Gegner der schon von J. Grimm 2 vorgenommenen Gleichsetzung 
Sigrdrlfas mit Brünhild war A. Heusler. Er rekonstruierte eine „Werbungssage“, 
deren Heldin Brünhild gewesen sei, und eine davon unabhängige „Erweckungs¬ 
sage“. Die Verschmelzung beider Sagenformen und als deren Resultat die „Vor¬ 
verlobung“ dachte er sich auf Island, um 1100, entstanden 3 . Zahlreiche Strophen 
des NL, die eine Bekanntschaft Siegfrieds mit Brünhild zu erweisen scheinen, hat 
er durch Bemerkungen wie „Siegfried, der aller Wege kundig war“ 4 entwerten 
wollen. Ich zitiere die wichtigsten dieser NL-Verse: 

331 so wil ih iu daz raten''', sprach do Hagene 
ir bittet Sivride mit iu ze tragene 
di vil starken swcere, daz ist nü min rät, 

sit im daz ist sö lcündec wie ez um Prünhilde stdt. 
Siegfried wird also hauptsächlich wegen seiner besonderen Kenntnisse um Brün¬ 
hild, nicht wegen seiner Stärke mitgenommen. 

344 (Siegfried): wat die aller besten, die man ie bevant 
die treit man zallen ziten in Prünhilde laut 

382 lieten si di winde verre dan getragen 
gegen Isensteine in Prünhilde laut, 
daz was ir deheinem niwan Sivride erkant. 

393 (Siegfried ): Dir hat erwelt vil rehte diner ougen schin: 
ez ist die edel Prünhilt, daz schcene magedin, 
nach der din herze ringet . . . 

Siegfried kennt also Brünhild von Angesicht. Man vergleiche, wie lange er am 
Wormser Hof braucht, um Kriemhild kennenzulernen! 

407 (Siegfried): Man pfliget in dirre bürge, daz wil ich iu sagen, 
daz nehein geste hie wäfen sulen tragen. 

Ein großes Maß an Vertrauen Siegfrieds zu Brünhild wird hier vorausgesetzt. 


1 In Hinkunft kürze ich die Quellen ab. Eddalieder: Brot = Brot af Sigurdarqvido, 
Fm = Fäfnismäl, Gdr (I, II) = Gudrünarqvida, Helr = Helreid Brynhildar, HH (I, 
II) = Helgaqvida Hundingsbana, Rm = Reginsmäl, Sdm = Sigrdrlfomäl. Weiters: 
HS = Hürnen Seyfrit, NL = Nibelungenlied, SdA = Seifrit de Ardemont, SnE = Snorra 
Edda, ThS = Thidreks Saga, VS = Vqlsunga Saga. 

2 Z. B. Deutsche Mythologie 4 S. 351. 

3 Andreas Heusler: Nibelungensage und Nibelungenlied § 11 (Darmstadt 5 1955 
S. 14). 

4 A. a. O. § 3 ( 5 S. 7). 
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411 Do sprach ein ir ingesinde: „ vrouwe , ich mac wol jehen 
daz ich ir deheinen nie m&r habe gesehen, 
wan geliche Sifride einer darunder stät .“ 

Alle Deutungen, die diesen anscheinend eindeutig eine Bekanntschaft Siegfrieds mit 
Brünhild bezeugenden Strophen nicht widersprechen, sind in diesem Punkt m. E. 
der HEUSLERschen vorzuziehen 5 . 

Ein bedeutender Fortschritt wurde, glaube ich, durch W. Lehmgrübner erzielt 6 , 
doch ist wegen unwahrscheinlicher Schlußfolgerungen seine Arbeit mehr richtung¬ 
weisend als zielführend. Er stützte sich vor allem auf den Eddakomplex Fm—Helr 
und die VS, der HEUSLERschen Rekonstruktion der „Lieder der Lücke“ folgend; 
weniger auf die übrige altn. Überlieferung. Das letzte bis auf die ungerechtfertigte 
Mißachtung der ThS wohl zu Recht. Sonst böte nur noch SnE Skaldskaparmäl 
Kap. 41 eine wertvolle Quelle, doch ist gerade dieses sehr umstritten 7 . Nun der 
schwache Punkt von Lehmgrübners Theorie: 

Er schließt, daß das Erweckungslied älter sei als die Brünhildlieder und bei ihrer 
Gestaltung benutzt wurde: „Der Schöpfer des ersten Brynhildliedes und damit der 
Werbungssage schuf eine völlig neue Fabel. Er brauchte dabei bereits bekannte 
Gestalten aus der Sage vom Burgundenuntergang einerseits und den Jung-Sigurds- 
sagen anderseits. Er schuf sinnvoll eine neue Verknüpfung der Personen und damit 
eine feste Verbindung der beiden Sagenkreise miteinander. Er trennte das Paar der 
Erweckungssage Sigurd —■ Brynhild und verband Sigurd mit Gudrun, der Gemahlin 
Atlis, der Schwester Gunnars und Heldin der Burgundensage, deren Helden er 
zusammentat mit Brynhild, der Heldin der Erweckungssage.“ 8 Die Erweckungs¬ 
sage sei daneben bestehen geblieben und habe gewissermaßen von außen auf die 
neu geschaffene Werbungssage gewirkt. 

Dagegen ist einzuwenden, daß, wenn auch anders ausgeformt, Werbungssagen 
schon vor dieser hypothetischen Sagenneubildung bestanden haben (z. B. im Kelti¬ 
schen die Tristansage; mit Vorbehalt ist vielleicht auch das von A. v. Löwis of 
Menar gesammelte russische Brautwerbermärchen hierher zu stellen, doch ist die 
Frage von dessen Ursprung nicht geklärt, und die von F. Panzer daran geknüpften 
Hypothesen 9 erscheinen eher fragwürdig). Außerdem bezeugt der Verfasser des HS 
(dem sicher keine altn. Überlieferungen Vorlagen) durch Andeutungen, daß er Flori- 
gundas (= Kriemhilds) Rache als Ursache des Burgundenuntergangs kennt, doch 
ist ihm die Werbungssage fremd, und Florigunda ist Heldin der (allerdings arg ent¬ 
stellten) Erweckungssage 10 . 


5 Auch die von R. G. Finch (Brünhild and Siegfried. Saga Book Bd. 17 Teil 2—3, 
London 1967/68, S. 230) wiederholten Einwände Panzers, daß Siegfrieds Wissen „trans¬ 
zendentes Wissen des Märchenhelden“ sei, und Finchs eigenes Argument, daß es in der 
Heldendichtung oft jemanden gibt, der alles und jeden kennt, können diese ganz kon¬ 
kreten Hinweise nicht entkräften. 

6 Wilhelm Lehmgrübner: Die Erweckung der Walküre. Teildruck der Diss. Halle 
1935. 

7 Klaus von See: Die Werbung um Brünhild. ZfdA 88 (1957/58) S. 6 spricht ihm 
jeden Quellenwert ab. 

8 Lehmgrübner (wie A. 6) S. 49. 

9 Zusammenfassend in: Friedrich Panzer: Nibelungische Ketzereien. 1. Das rus¬ 
sische Brautwerbermärchen im NL. PBB 72 (1950) S. 463—498. 

10 Vgl. unten S. 257. 


Freilich war die Feststellung wichtig, daß die Erweckungssage mit Sigurd/Sieg¬ 
fried eng verbunden ist. Dafür glaube ich im folgenden zusätzliche Argumente bei- 
bringen zu können. Doch statt die Werbungssage als völlig neue Erfindung zu 
betrachten, müssen wohl andere Lösungsmöglichkeiten herangezogen werden. 

Zur Vorbekanntschaft Sigurds mit Brünhild in den altn. Quellen: 

Während die erhaltenen Eddalieder eine Vorbekanntschaft offenlassen bzw. ver¬ 
schieden interpretierbar sind, ist die Aussage der VS und der ThS eindeutig, doch 
ihr Wert zweifelhaft. Beide berichten von einer Verlobung Sigurds mit Brünhild: 

Die VS als Abschluß einer Erweckung, die dem erhaltenen Teil der Sdm mit 
Ausnahme der Namen (Sigrdrifa gegen Brynhild) entspricht. Kap. 24 berichtet von 
einer weiteren Begegnung Sigurds mit Brünhild, die mit der Weissagung endet, 
nicht sie, sondern Gudrun, Gjukis Tochter, sei Sigurd zur Frau bestimmt. Funktio¬ 
nell könnte diese Weissagung, wie auch die Meisenweissagung der Fm, Voraus¬ 
deutung des Dichters auf spätere Geschehnisse und daher frei dazuerfunden sein 11 . 
Doch bezeugen diese Stellen, daß die Verfasser sich den Handlungsablauf so und 
nicht anders vorstellten (also Bekanntschaft mit Brünhild vor der Heirat mit 
Gudrun). Da sie die Lieder der Eddalücke kannten —■ und wohl darüber hinaus 
mündliche Überlieferungen der Sigurdsage, die uns nicht erhalten sind —, sollte 
ihre Ansicht nicht ganz ignoriert werden. 

Auch die ThS berichtet von einer Vorverlobung, doch fehlt ihr die Erweckung. Statt 
von einem Flammenwall ist Brünhild von einer Burgmauer umgeben, Sigurd tritt 
das Tor ein und erschlägt die Wächter. An dieser Tat erkennt sie Sigurd und heißt 
ihn willkommen, nennt ihm die Namen seiner Eltern, die er nicht kannte, und 
schenkt ihm das Roß Grani. Anläßlich der Werbung für Gunnar wird erwähnt, daß 
Brünhild Sigurd zürnte, weil sie bei ihrem ersten Zusammentreffen einander gelobt 
hätten, keinen anderen zu heiraten. Diese Erklärung von Brünhilds Zorn ist freilich 
so naheliegend, daß wir sie auch dem Verfasser der ThS Zutrauen könnten — ebenso 
wie jedem anderen Bearbeiter —, aber doch nur, wenn man die Vorbekanntschaft 
als gegeben voraussetzt. Eindringen in die Burg und Erwerbung Granis in dieser 
Form stammen nämlich sicher nicht vom norwegischen Verfasser der ThS. 

VS und ThS bezeugen also m. E. eine Vorbekanntschaft Sigurds mit Brün¬ 
hild ebenso wie das NL; ein gleich hohes Alter der Vorverlobung ist nicht beweis¬ 
bar, aber auch nicht unmöglich. Die Meisenweissagung kennt keine Verlobung 
Sigurds mit der Erweckten. 

Wir haben demnach in den drei Quellen Fm/Sdm, VS und ThS zusammen vier 
verschiedene Varianten von „Frauenbekanntschaften Sigurds vor seiner Heirat“ 
(wenn wir das Problem einmal von dieser Seite betrachten wollen): 

1. Sigurd erweckt als letzte Stufe seines Walddaseins auf dem Weg zu Gjuki 
eine schlafende Walküre (Jungfrau aus einer höheren Welt), die ihm Weisheits¬ 
lehren erteilt (Fm/Sdm). 

2. Diese Walküre ist mit der Heldin der Werbungssage identisch (VS). Wenn 
man die Möglichkeit zugibt, daß diese Kombination nicht unbedingt vom Verf. der 
VS frei erfunden sein muß, läßt sich ein Motiv annehmen: „Held mißbraucht sein 
Wissen von einer ihm allein bestimmten Jenseitsjungfrau, indem er ihr Geheimnis 


11 Vgl. unten S. 254f. 
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verrät“ (und sie in diesem Fall seinem Schwager zur Frau anbietet) 12 . Ein höheres 
Alter der Vorverlobung anzunehmen, würde dadurch nicht notwendig, denn nicht 
ihr Bruch muß ursprünglich die Rache ausgelöst haben, der Verrat des Geheimnisses 
könnte genügt haben. 

3. Sigurd findet Brünhild auf der Suche nach dem entflogenen Falken, sie sitzt 
in einem Turm und bestickt ein Tuch mit Sigurds Taten. Sie erteilt ihm Weisheits¬ 
lehren, bevor er zu Gjuki aufbricht, um um Gudrun zu werben (VS). Das Motiv 
der Stickerei ist sehr jung 13 , doch ist wesentlich, daß es ein Symbol für die offenbar 
ältere Vorstellung ist, daß die einsame Brünhild das Kommen Sigurds sehnlich 
erwartet. 

4. Sigurd wird nach der Drachentötung vom Schmied zu Brünhild gewiesen, um 
sich das Roß Grani zu erwerben. Sie erwartet ihn offensichtlich, denn sie erkennt 
ihn daran, daß er die Burgwächter erschlägt. Er erfährt von ihr seine Herkunft, 
erhält das Roß, das nur ihm zugeht, und nimmt von ihr Abschied. Der spätere 
Zorn Brünhilds gegen Sigurd anläßlich der Werbung für Gunnar wird zwar mit der 
gebrochenen Verlobung motiviert, doch bekommt ihn zunächst Günther zu spüren 
(An-den-Nagel-Hängen), und die Nicht-Ebenbürtigkeit Gunnars scheint sie mehr zu 
erzürnen als die Untreue Siegfrieds (ThS). 

Dieses Nebeneinander von vier altn. Versionen verleitet dazu, sie alle für un¬ 
organische junge Zutaten zu halten. Sie wären dann voneinander unabhängige 
Versuche, den Zorn Brünhilds zu motivieren. Ursache wäre ein „schwacher Punkt“ 
in der ursprünglichen Fabel (nämlich daß Brünhild sich Sigurd zum Manne ge¬ 
wünscht hätte, ohne ihn je gesehen zu haben). Dagegen sprechen hauptsächlich die 
eingangs zitierten NL-Verse. Auch einige Strukturgleichheiten der vier Versionen 
sind vielleicht nicht ganz belanglos, wenn sie an sich auch zufällig sein könnten: 

1. Der Sitz Brünhilds oder der Walküre ist in jedem Fall mit Erscheinungen 
ausgestattet, die der Mythologie als Jenseitssymbole bekannt sind (Flammenwall 
[1], der vor dem Erwählten verlischt [1 ?, 2], ein Tier — hier der Habicht — führt 
zu einem Turm im Wald [3], Burgmauer, die erbrochen wird [4]). 

2. Trotz aller Abweichungen im Detail bleibt die Reihenfolge der Jung-Sigurd- 
Abenteuer in allen drei Quellen so, daß die Begegnung mit der Jungfrau zwischen 
dem Drachenkampf und der Werbung um Gudrun stattfindet. 

Versuchen wir nun, die erste der vier oben angeführten Varianten, die der Fm/ 
Sdm, in die übrige Sigurd/Siegfriedtradition einzubauen: 

Fm 40 ff.: Sigurd erhält die zweite Vogel Weissagung: Er soll (mit Fafnirs Schatz 
als Brautgabe) um Gjukis Tochter werben. Auf dem Hindarfjall, den sich der 
Dichter zwischen Gnitaheide und Gjukis Wohnung gedacht hat, liegt eine von Odin 
mit dem Schlafdorn gestochene Walküre. Diese kann er erlösen. 

Diese Aneinanderreihung der Erweckung der Walküre und der Werbung um 
Gudrun wurde oft als jung, skandinavisch, nicht vor das 11. Jh. zurückgehend, 
bezeichnet. Hauptargument dafür ist das junge sprachliche Gewand der Vogel¬ 
weissagung. Doch ist sie, im ganzen gesehen, sicher nicht jung: In der irischen 
Finn-Sage wird berichtet, daß sich Finn beim Kochen eines Lachses (in Irland gibt 
es keine Schlangen!) den Daumen verbrennt, in den Mund steckt und die Vogel¬ 
sprache versteht. Herodot erzählt von Melampos, daß er Schlangen vom Tode 


12 Vgl. über das Märchen vom „König vom goldenen Berge“ (Grimm Nr. 92) unten 
S. 259 f. 

13 Dazu Wolfgang Mohr: Zur Entstehungsgeschichte u. Heimat der jüngeren Edda¬ 
lieder mit südgerm. Stoff. ZfdA 75 (1938) S. 229ff. 


errettete, die ihm zum Dank die Ohren ausleckten, worauf er die Stimmen der 
Vögel verstand 14 . Das Motiv „Verstehen der Vogelstimmen nach dem Genuß von 
Drachenblut“ gehört also sicher zu einer alten Schicht der Siegfriedsage. Woher 
hätte es ein Kompilator des 12. Jh.s in dieser Form nehmen sollen ? Eine Möglich¬ 
keit bleibt allerdings zuzugeben: daß die Vogelweissagung zwar alter Bestand ist, 
doch ihr Inhalt bei der letzten Textgestaltung entscheidend verändert wurde. Ein 
Indiz dagegen (weitere werden wir noch finden) bieten die geographischen Angaben 
der Fm/Sdm: 

Sdm Pr. 1: Sigurdr reib up ä Hindarfjall oc stefndi sudr til Fraclanz. Demnach 
müßte man sich den Drachenkampf nördlich von Franken vorgestellt haben, den 
Hindarfjall auf dem Weg von der Gnitaheide nach Worms. 

Die Gnitaheide hat 0. Höfler mit großer Wahrscheinlichkeit lokalisiert: Eine 
isländische Hs. von 1387 (Schreibervermerk) enthält ein Itinerar, das nach der 
Angabe des Textes auf den isl. Abt Nikulas von jivera zurückgeht (Leidarvisir sea 
ok borga-skipan ok allr pessi frodleilcr er ritinn ath fyrir-sogn Nicliolas abota, er bedi 
var vitr ok vidfregr, minnigr og margfrodr, rädvis ok rettordr 15 ). Dieser (f 1159) kehrte 
1154 von einer längeren Auslandsreise zurück; das Itinerar schildert also die Ver¬ 
hältnisse knapp vor 1154. Zu den einzelnen Reisestationen merkt Nikulas Sehens¬ 
würdigkeiten und auch historische Ereignisse bzw. solche aus der Heldensage an 
(so z. B. — 100 Jahre vor der Lodbroksaga — zu Wilflinsburg/Avenches in der 
Schweiz: es war groß, bevor es die Lodbroksöhne eroberten; jetzt aber ist es klein 10 ). 
Nach der Beschreibung der Route von Stade nach Mainz über Paderborn steht: 
ok par er Gnita-heülr, er Sigurdr va ath Fabni 11 . Die meisten Interpreten bezogen 
diese Äußerung auf den unmittelbar zuvor genannten ON Kaldern an der Lahn. 
Die Diskussionslage wurde erst durch 0. Höflers ansprechende Deutung geändert, 
der entdeckte, daß sich dieses par auf die ganze vorgenannte Route (von Stade 
über Paderborn nach Mainz) beziehen kann, da danach die Alternativroute Stade—■ 
Hannover—Mainz geschildert wird. Der Sinn der Stelle wäre dann: „da (d. h. an 
diesem Weg, im Gegensatz zu dem sofort nachher zu nennenden östlichen) liegt 
die Gnitaheide. 

Und in der Tat liegt genau an diesem Weg ein Ort, der noch heute Knetter¬ 
heide heißt“ 18 . Dieser Ort liegt weiter nördlich, zwischen Minden und Paderborn, 
nächst Schötmar. Der Name Knetterheide (heute ausgesprochen Gnidderhöi 19 ) ist 
sehr selten; außer diesem einen Ort (urkundl. seit 1687 belegt) finden sich nur in 
der westfäl. Gemeinde Loxten Knetterhausen und a. 1826 der Flurname Knetterheide, 
dazu auf der uns wichtigen Knetterheide bei Schötmar a. 1590 und 1618 ein Klein¬ 
kötter Bernt Knetter 20 . Da von den nur zwei Orten dieses Namens einer an Nikulas’ 
Reiseweg liegt, ist es gerechtfertigter, in diesem den von ihm gemeinten Ort zu 
sehen als eine dritte, urkundlich nicht belegte Knetterheide bei Kaldern zu suchen. 

14 Nach Jan de Vries: Über keltisch-germanische Beziehungen auf dem Gebiete der 
Heldensage. PBB 75 (1953) S. 240f. 

15 Landafraedi 23 17 . In: Alfraedi fslenzk, hrsg. v. A. KAlund in „Samfund til udgi- 
velse af gammel nordisk litteratur“ Bd. 37, Kopenhagen 1908. 

10 A. a. O. 14 21 . 

17 A. a. O. 13 16 ff. 

is Otto Höfler: Siegfried, Arminius und die Symbolik, Heidelberg 1961, S. 110. 
Sperrungen von Höfler. 

19 A. a. O. S. 111. 

20 Nach Gunter Müller: Neues zur Knetterheide. ZfdA 96 (1967) S. 164. 
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Der Zufall, daß von nur drei (hypothetischen) ON in ganz Deutschland zwei an 
derselben Reiseroute liegen, wäre sehr merkwürdig. 

Die Möglichkeit, daß Gnitaheidr altnord. Herkunft ist und Nikulas durch den 
ähnlich klingenden ON zu einer falschen Lokalisierung verleitet worden wäre, 
scheint mir nicht gegeben, da ein entsprechender skandinav. Orts- oder Flurn. 
nicht belegt ist. Mit gleichem Erstglied fand ich nur den schwed. ON Gnitahohe 
a. 1280, Gnitarhog abschr. 15. Jh. (Original wohl ca. 12. Jh.); das Erstglied ist wohl 
neuschw. gnet, norweg. gnita „kleiner Brocken“. Sahlgeen übersetzt Gnitarhog mit 
„stenhögen“ 21 . Skandinavische Herkunft von Gnitaheidr scheint daher nicht anzu¬ 
nehmen zu sein, und wir können mit für die Sagenforschung relativ hoher Wahr¬ 
scheinlichkeit den Weg Siegfried/Sigurds vom Drachenkampf nach Worms rekon¬ 
struieren, wie ihn sich der Verfasser der Fm vorgestellt (und wohl die deutsche 
Sage lokalisiert) hat. Als wenig wahrscheinliche Alternative habe ich auch hei 
Kaldern einen möglichen Ausgangspunkt eingezeichnet. 



21 C. I. Stähle: Om v&r äldsta jordebok. Namn och Bygd 36 (1948) S. lOlf. 
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Verfolgt man den Weg von der Knetterheide nach Worms, stellt man fest, daß 

1. die Richtungsangabe der Sdm damit übereinstimmt und 

2. der Weg über den Taunus führt, dessen höchste Erhebung, der Hohe Feld¬ 
berg, das vieldiskutierte „Brünhildebett“ trägt 22 , das in einer Urkunde des Erz¬ 
bischofs Bardo v. Mainz (Beschreibung eines Kirchsprengels) a. 1043 genannt wird: 
et inde in medium montem veltberc ad eum lapidem qui vulgo dicitur lectulus Bruni- 
hildq. 23 . Dieses Zeugnis ist vor allem deshalb so wichtig, weil es über 150 Jahre vor 
dem NL liegt. Noch ein zweiter Fels im Taunus — 6 km nördlich von Wiesbaden, 
nur 17 km vom Lectulus Brunihildae entfernt — wird Brunehildestein genannt, 
doch ist dieser Name erst für das Jahr 1221 sicher belegt: eine ältere Urkunde von 
975—1011 (der betreffende Teil soll sogar auf 812 zurückgehen) ist nur in einer 
Abschrift des 16. Jh.s erhalten. Bbaune schreibt dazu: „Wenn die Franken der 
Frankfurter gegend den schlaf der Brunhild auf dem Feldberge localisierten, so 
wählten die der Wiesbadener gegend den höchsten berg ihrer Umgebung zu diesem 
zwecke.“ 24 Man mag ihm hierin zustimmen oder nach dem Grundsatz der lectio 
difficilior annehmen, daß die Sage von der schlafenden Brünhild auf der Hohen 
Kanzel beheimatet gewesen und auf den nahen Feldberg wegen seines bettähnlichen 
Gipfelsteines übertragen worden sei — eindeutig ist, daß Brünhild Heldin der 
Erweckungssage („lectulus“) im Rheinland schon zumindest einige Zeit vor 
1043 („vulgo dicitur“) war 25 . 

Ein weiteres wichtiges Zeugnis dafür, daß die Erweckungssage auch in Deutsch¬ 
land zur Siegfriedtradition gehörte, bietet der HS: Florigunda wird ohnmächtig, 
nachdem Seyfrid sie vom Drachen befreit hat, und von ihm mit Hilfe eines Zwerges 
erweckt. Gerade diese Entstellung zeigt, daß das Motiv der Erweckung nicht aus 
jüngerer Nibelungentradition genommen sein kann. 

Von den literarischen Quellen, in denen Siegfried Held der Werbungssage ist, ist 
dagegen keine älter als 1200. Dennoch wäre es methodisch falsch, Brünhild einfach 
aus der Werbungssage und diese aus der „ursprünglichen“ Siegfriedsage zu strei¬ 
chen. Nichts berechtigt uns nämlich dazu, ein „Grundgesetz“ der Sagenforschung 
anzunehmen, daß grundsätzlich längere Dichtungen aus kürzeren entstanden und 
alle Handlungszusammenhänge „jung“ (wie jung?) seien. Ebensooft kann es um¬ 
gekehrt gewesen sein und eine längere Fabel ein oder mehrere Glieder in einigen 
Überlieferungszweigen verloren haben. Für jeden Fall ist diese Entscheidungsfrage 
gesondert zu stellen. In unserem Fall lautet sie: 

1. Hat die deutsche Sage, noch bevor sie nach Skandinavien gebracht wurde, 
zwei alte Sagen vom Typ „Werbungssage“ und „Erweckungssage“ miteinander 
verschmolzen ? (Eine Verschmelzung erst in Skandinavien scheint mir das oben 
angeführte Material unmöglich zu machen.) Mögliche Relikte der ursprünglichen 
Verschiedenheit wären die verschiedenen Namen in einzelnen Varianten und die 

22 Die grundlegende Darstellung des Problems bringt Wilhelm Braune: „Brun¬ 
hildenbett“. PBB 23 (1898) S. 246ff. 

23 A. a. O. S. 249. 

24 A. a. O. S. 253. 

25 Den Gegenargumenten Friedrich Panzers (in: Nibelungische Ketzereien 2. PBB 
73 [1951] S. 95ff.) kann ich mich nicht anschließen. Warum sollte die historische 
Brunhild nicht in die Heldensage eingegangen sein ? Der brünoldes stül (a. 1360) spricht 
nicht gegen die Vorstellung von einer Schlafenden. Karl d. Große sitzt schlafend im 
Untersberg, ebenso Barbarossa im Kyffhäuser und Friedrich II. im Ätna. Auch Dorn¬ 
röschen schläft sitzend. 
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Verschiedenheit der Stätten der Erweckung bzw. der Burg Brünhilds. Auch das 
Fehlen der Werbung im HS könnte so erklärt werden. 

2. Oder war ursprünglich („ursprünglich“ heißt für mich „älteste rekonstruier¬ 
bare Form einer Sage“; von wirklichen Ursprüngen sind wir weit entfernt) eine 
„lange“ Sage, die möglicherweise Waldjugend, Drachenkampf, Erwerben einer Jen¬ 
seitsjungfrau, Rückkehr in die Welt, Prahlen mit dem Wissen um die Jungfrau, 
Werbung für den Freund und ihre Rache enthielt ? 

Das Zusammenstimmen der geograph. Skizze mit dem Komplex Fm/Sdm (Er¬ 
weckung auf dem Weg vom Drachenkampf nach Worms) bietet ein Indiz für Mög¬ 
lichkeit 2, das freilich allein zu schwach ist, eine Theorie zu tragen. Doch schon 
bevor dieses Argument in die Diskussion gebracht wurde (m. W. erstmals in vor¬ 
liegender Arbeit), hat es zahlreiche Befürworter einer solchen (oder ähnlichen) 
„Großlösung“ gegeben. Methodisch ist also festzuhalten, daß diese „Großlösungen“ 
um den Wahrscheinlichkeitsgrad der Nicht-Zufälligkeit der o. a. Übereinstimmungen 
wahrscheinlicher werden als bisher angenommen, gegenteilige Meinungen (in letzter 
Zeit z. B. von K. v. See geäußert 26 ) weniger wahrscheinlich. 

Was hat also manche der früheren Forscher bewogen, derartige Lösungen zu 
suchen, warum erschienen sie suspekt und was an ihren Argumenten ist brauchbar 
bzw. für neue Argumente wegweisend ? Diese Frage soll hier nicht zur Gänze auf¬ 
gerollt werden, sondern ich greife einen, wie mir scheint, wichtigen und für meine 
weiteren Überlegungen zentralen Punkt heraus: den 


Vergleich der Siegfriedtraditionen mit verwandten Überlieferungen. 

1. Dornröschen 


Oft hat man die Erweckung Sigrdrifas mit dem Dornröschen verglichen. Ich 
stelle zunächst die junge GRiMMsche Fassung des Märchens den Fm/Sdm gegenüber: 


Sigrdrlfa 

Stich mit einem Dorn 

Hindernis: Flammenwall 

„Aber als er hinkam, stand dort ein 

Schildzaun und oben heraus ein 

Banner“ 


Erweckung 


Dornröschen 
Stich mit einer Spindel 
Hindernis: Dornenhecke 
„Als sich der Königssohn der Dornen¬ 
hecke näherte, waren es lauter schöne Blu¬ 
men, die taten sich von selbst auseinander 
. . . und hinter ihm taten sie sich wieder 
als eine Hecke zusammen“ 

Erweckung 


Das „in Deutschland aber ehedem, wie es scheint, nicht sehr verbreitete Mär¬ 
chen“ 27 kommt aus Frankreich. Das von Perrault 1696 aufgezeichnete Märchen 
entspricht dem Dornröschen bis in kleine Details (was schon den Brüdern Grimm 
auffiel, die in ihre endgültige Fassung einige Motive aus Perrault direkt über¬ 
nahmen): Nur sechs von sieben Feen sind zur Taufe der Königstochter geladen, 
als die siebente kommt, ist ein goldener Teller zuwenig. Sie fühlt sich zurückgesetzt, 


26 Klaus v. See: Die Werbung um Brünhild. ZfdA 88 (1957/58) S. 1 ff. Der Ver¬ 
gleich der Werbung um Brünhild mit der Prokurationsehe beweist ja nicht, daß die 
Sage im Rechtsbrauch wurzelt, sondern sichert zunächst nur eine (religiöse ?) Vorstel¬ 
lung, die gleichermaßen Wurzel von Rechtsbräuchen, Sagen oder Mythen sein kann. 

27 Johannes Bolte u. Georg Polivka : Anmerkungen zu den Kinder- und Haus¬ 
märchen der Brüder Grimm. Leipzig 1915. Bd. I S. 434. 


nachdem fünf Feen ihre Wünsche gesprochen haben, verflucht sie das Kind, es 
solle durch einen Spindelstich sterben. Die letzte Fee schwächt den Fluch ab. Als 
er sich erfüllt, schlafen Leute und Tiere, vom Feenstab berührt, ein. Um den Turm 
wachsen Bäume und Gesträuch, die Königstochter heißt nun La helle au hois dor- 
mant. Dem nach hundert Jahren durchdringenden Königssohn machen die Bäume 
von selbst Raum 28 . 

Wichtig ist, daß Perraults Märchen nicht hier endet. Es und das entsprechende 
italienische Märchen Basiles schließen nicht mit der Hochzeit. Bei Perrault 
hält der Königssohn „seine Ehe mit der erweckten Schönen geheim und holt erst 
nach seines Vaters Tod sie und die beiden Kinder . . ., die sie ihm geboren, in sein 
Schloß. Da will in seiner Abwesenheit seine arge Mutter ihre Enkel und die Schwie¬ 
gertochter vom Koch schlachten und braten lassen.“ 29 

Bei Basile wird die Schlafende nicht erweckt, sondern gebiert, immer noch 
schlafend, nach neun Monaten Zwillinge, die statt an der Brust am Finger der 
Schlafenden saugen und dadurch die verderbliche Flachsfaser (diese entspricht der 
Perrault— GRiMMschen Spindel) heraussaugen, so daß die Schlafende erwacht und 
merkt, daß man sie im Schlafe zur Mutter gemacht hat. Der König war nach dem 
Beischlaf fortgeritten, ist verheiratet, erinnert sich später wieder des Waldes und 
des Schlosses und will die Schöne und die Kinder abholen. Seine Gemahlin aber will 
die Schöne und die Kinder schlachten und kochen lassen 30 . 

Wichtiger als der oft vorgenommene Vergleich der Erweckungsszenen scheint mir 
der Hinweis darauf, daß es offenkundig einen Märchentyp gibt, für den das Ver¬ 
lassen der Erweckten konstitutiv ist. Das GRiMMsche Ende ist sekundär, in den 
älteren Varianten holt er seine „Jenseitsbraut“ erst später in die „Welt“, wobei 
die verschiedensten Konflikte (auf diese Verschiedenheit möchte ich besonders hin- 
weisen, damit wir nicht zu vorschnellen Schlüssen verleitet werden) mit seiner 
„irdischen“ Frau und seiner Mutter auftreten. 

2. Der König vom goldenen Berge 31 

Auch dieses Märchen ist früher oft mit der Siegfriedsage verglichen worden: Ein 
Mann verspricht in Not dem Teufel seinen Sohn zu dessen 12. Geburtstag. An 
diesem Tag setzt der Vater seinen Sohn, damit er nicht dem Teufel angehöre, in 
einen Kahn, der umschlägt und bei einem Schloß antreibt. Der mit dem Leben 
davongekommene Jüngling findet in dem Schloß eine zur Schlange verzauberte 
Jungfrau und kann sie durch Schweigen in drei Qualnächten, in deren dritter er 
sogar getötet wird, erlösen und wird selbst wieder zum Leben erweckt. Er heiratet 
die Erlöste, bekommt aber Heimweh. Sie schenkt ihm zum Abschied einen Wunsch- 
rin g> >>nur mußt du mir versprechen, daß du ihn nicht gebrauchst, mich von hier 
weg zu deinem Vater zu wünschen“. Er borgt von einem Schäfer einen zerlumpten 
Rock und kehrt so heim. Um den Vater, der ihm wegen des Lumpengewandes seinen 
Reichtum nicht glaubt, zufriedenzustellen, ruft er zum Beweis durch Drehen des 
Ringes seine Gemahlin und sein Kind zu sich. Sie entzieht ihm zur Strafe den Ring 
und entschwindet; ihm gelingt es, nach Abenteuern (Erbteilermärchen) wieder in 
ihr Reich zu finden und „König vom goldenen Berge“ zu werden. 


28 A. a. O. S. 435. 

29 A. a. O. S. 435. 

30 A. a. O. S. 436. 

31 Grimm Nr. 92. 
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Als Beispiel dafür, wie man Motivvergleiche nicht durchführen soll, diene fol¬ 
gender Auszug 32 : 

Der Drache, der sie gefangenhält, kommt darin vor, daß sie selbst m eine 
Schlange verwandelt worden. Der Goldberg, den der Held gewinnt, ist der Berg 
mit dem Goldschätze, der Hort, welchen nach dem Lied Siegfried auch im Drachen¬ 
stein erwirbt; sogar die Wünschelrute des Hortes kommt hier als Wunschring vor. 
In seiner Verkleidung als Schäfer . . . erscheinen die unsichtbar machenden Kräfte 
der Tarnhaut und die Vertauschung der Gestalt in der nordischen Sage. . . . Wie er 
hier die Geister besiegt, ist er in der nordischen Sage durch die Flammen geritten ... 

Dagegen möchte ich schlicht feststellen, daß auch dieses Märchen dem oben an 
Hand der Dornröschen-,,Fortsetzungen“ festgestellten Typus entspricht, mit die¬ 
sen aber keinerlei Motivgleichheit aufzuweisen hat. Eine Entlehnung im Sinne 
einer Wanderfabel o. dgl. kommt also nicht in Betracht. 

3. Die „Hindefeesagen“ 

Vorweg ist zu bemerken, daß sich eine Reihe von Hirsch-Motiven in der Sieg¬ 
friedtradition findet 33 : 

1. Säugung durch eine Hindin (ThS) 

2. (?) Ggfuct dyr ec heiti (Fm 2) könnte „herrlicher Hirsch heiße ich“ heißen 

3. Erweckung der Walküre auf dem „Hindarfjall“ (Fm/Sdm) 

4. Gudruns Hirschtraum (ihr Hirsch wird von Brünhild erschossen) (VS) 

5. Beim Streit der Königinnen fordert Brünhild Grimhild auf, at kanna hindar 
stiga eptir Sigurdi „die Pfade der Hindin hinter Sigurd ausfindig zu machen“ 

6. Vergleich Sigurds mit einem edlen Hirschen (Gör. II) 34 

Von weiter reichender Bedeutung könnte übrigens 5. sein, wenn es nicht in der 
ThS stünde, die die Erweckung auf dem Hindarfjall nicht kennt. Sonst könnte 
man es als aus einer Anschuldigung Brünhilds stammend deuten (etwa im Sinne 
des Brot), Sigurd habe ihr Eide geschworen. „Suche die Pfade der Hindin hinter 
Sigurd auf“ könnte dann heißen: „Die Hindin hat Sigurd zu mir geführt, ich habe 
ältere Rechte auf ihn.“ Da dem nicht so ist, bleibt diese Beobachtung ohne Beweis¬ 
kraft, doch zumindest interessant. 

Nun zum Vergleich mit den Hindefeesagen: Unter ihnen gibt es mehrere, die 
außer dem Motiv „Hirsch führt zu Jenseitsjungfrau“ noch mehrere Motive gemein¬ 
sam haben. Ich wähle folgende Beispiele aus: 

a) Einen französischen Lai des 13. Jh.s 35 : „Der bretonische Ritter Graelent ge¬ 
langt, wie er im Walde eine weiße Hindin verfolgt, zu einem Quell, in dem drei 
Jungfrauen baden, gewinnt die Liebe der vornehmsten von ihnen, der er geloben 
muß, kein Wort zu sagen, wodurch ihre Liebe offenbar werde, und wird von ihr 
mit einem prächtigen Roß und Kleidern beschenkt. Als König Artus am nächsten 
Pfingsttage alle Ritter fragt, ob es eine schönere Frau unter der Sonne gebe als 
seine Gattin, schweigt Graelent lächelnd; wie ihn aber der König auffordert, zu 


32 Bolte—PolIvka Bd. II S. 325f. 

33 Dazu grundlegend Höeleb (wie A. 18) S. 38 und 50ff. 

34 Dieser Beleg ist weniger sicher als die anderen. Möglicherweise stammt er aus 
HH II (So z. B. Wolegang Mohb : Wortschatz und Motive der jüngeren Eddalieder 
mit südgerm. Stoff. ZfdA 76 [1939] S. 150f.). 

35 Inhaltsangabe nach Bolte—Polivka II S. 327. 


reden, erklärt er, er kenne eine dreißigmal schönere, und wird dazu verurteilt, bin¬ 
nen einem Jahr die fremde Dame vorzustellen . . . am Gerichtstage . . . erscheint 
die Schöne . . . erwirkt die Freisprechung des Ritters und reitet wieder von dannen. 
Graelent folgt ihr und fleht vergeblich um ihre Vergebung; erst als er zweimal ihr 
in den Bach nachsprengt und in die Gefahr des Ertrinkens gerät 36 , erbarmt sie 
sich und nimmt ihn mit in ihr Land.“ 

b) Das Epos „Friedrich von Schwaben“ 37 : Friedrich erlöst die Jungfrau Angel¬ 
burg, die bei Tag in einen Hirsch verwandelt ist, beinahe (die Bedingung, eine 
bestimmte Zahl von Nächten neben ihr zu schlafen, ohne sie anzusehen, Übertritt 
er in einer der letzten Nächte, indem er Licht macht [Amor-und-Psyche-Motiv]). 
Sie entschwindet, er sucht sie, zeitweilig als armer Bettler, heiratet auf der Suche 
gezwungenermaßen die zaubermächtige Königin Jerome, mit der er eine Tochter 
hat. Schließlich zeigt ihm eine andere Hirschverzauberte den Aufenthaltsort Angel- 
burgs, die (mit ihren beiden Dienerinnen) als Taube umherfliegen muß, doch bei 
einer Quelle auf einem Berg das Vogelhemd ablegt. Friedrich macht sich mit Hilfe 
der Hinde unsichtbar und versteckt die Vogelhemden. Dadurch sind die Jung¬ 
frauen erlöst, Friedrich und Angelburg fallen vor Freude in Ohnmacht, er erwacht, 
sieht sie daliegen und klagt darüber so laut, daß sie erwacht (Rest einer alten Er¬ 
weckung ?). Er heiratet sie, doch nach neun Jahren stirbt Angelburg. Daraufhin 
heiratet er wieder seine erste Gattin Jerome. 

Hier finden wir also: „Hindarfjallmotiv“, Erweckung (?), zweite Gattin. Doch 
auch hier gehen die Gemeinsamkeiten nicht so weit, daß man auch heute noch eine 
gemeinsame Urform anzunehmen bereit wäre, aus der sich alle diese Sagen ent¬ 
wickelt hätten 38 . Die Annahme einer Wanderfabel wird durch zu geringe Motiv- 
Gemeinsamkeiten verhindert 39 . Auch wurde nicht aus einem bestimmten Motiv¬ 
vorrat wahllos geschöpft: Das soll das folgende Beispiel zeigen: 

4. Tristan 

Vergleichen wir die junge Tristan-Fassung Gottfrieds mit den verschiedenen 
Siegfried/Sigurd-Traditionen 40 . 


36 Hier wohl stellvertretend für tatsächliches Ertrinken. 

37 Deutsche Texte des MA, Bd. 1. Berlin 1904. Hrsg, von Jellineic. 

38 Dies tat Pschmadt: Die Sage von der verfolgten Hinde. Diss. Greifswald 1911. 

39 Doch scheinen die Hindefeesagen aus einem Motivvorrat zu schöpfen, der auch der 
Siegfriedsage bekannt ist. Ein Meisterlied des Hans Sachs: „Der Ritter von Purgund 
mit dem Hirsen“ (Bolte—PolIvka [wie A. 27] II. S. 341 ff.) bietet folgende Motivfolge: 
Hirschjagd, Hirsch wird zur Jungfrau, bittet um Erlösung. Der Ritter besteht die Probe 
nicht, wird aus Trauer Knecht eines Köhlers, nimmt später unerkannt an einem Turnier 
teil, das von den Eltern der Verwünschten veranstaltet wird. Durch seinen Sieg wird 
sie erlöst. Die Köhlerknechtschaft erinnert an die Jugend Siegfrieds; stünde sie im 
„Friedrich von Schwaben“, mit dem der „Ritter von Purgunt“ offensichtlich verwandt 
ist, würde der Gesamtkomplex viel überzeugender wirken. Doch ist es m. E. kein Zu¬ 
fall, daß uns keine Hindefeesage überliefert ist, die die ganze Motivkette Köhlerknecht¬ 
schaft — Hirschjungfrau — Abschied — Heirat mit zweiter Frau — Wiedersehen mit 
erster Frau geschlossen bietet; auch nicht, daß zur typischen Hindefeesage kein Dra¬ 
chenkampf gehört. — Vgl. u. S. 263. 

40 In dieser Aufstellung wird die VS nur für die Lücke des CR angeführt. Enthalten 
mehrere Eddalieder dasselbe Motiv im selben Zusammenhang, wird nur eines angeführt. 
Der SdA wird in diesem Vergleich nicht berücksichtigt. 
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Tristan Siegfried 

1. Waise Fm, ThS Halbwaise 

2. Aufwachsen in der Fremde ßm, SnE, ThS, HS 

3. Unkund der Eltern Fm ?, ThS, HS (Frage nach den E.) 

4. Hirschsymbolik (erste Begegnung Fm ?, Fm/Sdm, VS, SnE, ThS 
mit Marke, Minnehirsch) 

5. Vorbekanntschaft (Tantris — Sdm ?, VS, SnE ?, ThS, NL 

Isolde) 

6. Drachenkampf Fm, SnE, ThS, NL, HS 

7. Dem Drachenbezwinger war die Gör I, SnE, ThS, NL ? 

Hand Isoldes zugesagt, doch er 

wirbt für den Oheim 

8. Gibt sich der Geworbenen nicht Brot, SnE, NL 
als der Vorbekannte zu erkennen 

9. Hochzeit mit anderer Frau Brot, SnE, ThS, NL 

10. Vereinigung im Tod Gör I 

Diese Gemeinsamkeiten besitzen unterschiedlichen Wert: 10. praktisch keinen, weil 
es eine Art „Romanschluß“ darstellt, ebenso 6. für sich allein, weil ein Drachen¬ 
kampf zum Heldenleben „dazugehören“ könnte, 4. wenig, weil bei Tristan (im 
Gegensatz zu Siegfried) die Hirsch-Beziehungen zufällig sein können. Doch der 
ganze Komplex 5.—8., verbunden mit dem (an sich häufigen) 1.—3. und das Dazu¬ 
stimmen von 9. (einem allerdings sehr häufigen Motiv) lassen eine völlige Zufällig¬ 
keit der Übereinstimmungen weniger wahrscheinlich scheinen, als daß „irgend¬ 
welche“ Zusammenhänge bestehen. 

Um diese Zusammenhänge richtig zu beurteilen, muß zunächst ein ganz wich¬ 
tiges „Aber“ eingefügt werden: Die älteren Tristan-Dichtungen weisen weniger 
gemeinsame Motive mit der Siegfriedüberlieferung auf. Auch wenn man Gemein¬ 
samkeiten des Tristan-Romans mit einzelnen Siegfrieddichtungen sucht, findet 
man weniger als bei der summativen Überschau; unerwartet viele davon in der 
ThS, wenige im HS (und im NL). Sollte also die ThS die ältesten Motive erhalten 
haben ? Wenn wir es generell annehmen, wäre gerade die Erweckungssage un¬ 
ursprünglich, für deren Ursprünglichkeit wir gute Gründe gesammelt haben (HS + 
Lectulus Brunihildae + Lage des Lectulus Brunihildae). So geht es also nicht. 

Wir müssen von der bekannten Tatsache ausgehen, daß es Sagen gibt, die einem 
Typus entsprechen, der in keiner Fassung voll ausgeformt ist, dessen „fehlende“ 
Teile aber aus verwandten Überlieferungen wieder ergänzt werden können, weil die 
Ähnlichkeit der Baupläne einsichtig ist. Dies setzt aber wieder voraus, daß den 
Erzählern eine größere Zahl von Varianten bekannt und der Typus 
einsichtig war. Dies ist aber gerade für unseren Fall nicht anzunehmen, da eine 
gleichartige Wirkung der Tristansage nach Deutschland und Skandinavien nicht 
anzunehmen ist und die Annahme von Entlehnungen der Tristansage aus der nordi¬ 
schen Sigurd-Überlieferung uns vor neue Schwierigkeiten stellen würde. Auch die 
Märchen vom Dornröschen-Typ sind in Deutschland selten. Es muß also ein uns 
unbekanntes Korrektiv vorhanden gewesen sein, das für die typusgetreue Aus¬ 
gestaltung der einzelnen Varianten bis nahe ans Hochmittelalter heran sorgte. 

Nun gilt es heute noch eher als Glaubensbekenntnis denn als erwiesene Tatsache, 
daß — etwa im Sinn von F. R. Schröders „Mythos und Heldensage“ 41 — ver- 

41 Franz Rolf Schröder: Mythos und Heldensage. In: Zur germanisch-deutschen 
Heldensage. Hrsg. v. Karl Hauok, Darmstadt 196S, S. 285ff. 
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wandte Mythen die Quellen verwandter Sagen seien. Wäre dies aber eine gesicherte 
Erkenntnis, könnte man daraus schließen, daß die Mythen, solange Erinnerungen 
an sie noch lebten, als Korrektiv auf die Sagenbildung gewirkt haben könnten. 
Diese Epoche könnte man in Sachsen bis weit ins 9. Jh. ansetzen, doch auch im 
Rheinland können sich Reste leicht bis 200 Jahre vor die Erwähnung des Lectulus 
Brunihildae gehalten haben, in Island bis nicht lange vor Einsetzen der Über¬ 
lieferung. 

Zum Verständis des Obigen eine kurze Erklärung meines Verständnisses des Begriffs 
„Mythos“ und seiner Zusammenhänge mit der Heldensage: Bezüglich „echter“ (ur¬ 
sprünglicher) Mythen gilt wohl der Satz W. F. Ottos, daß es „keinen . . . ohne Kultus 
gibt und je gegeben hat“ 42 . Doch spätestens an dem Punkt, an dem Mythos und Ge¬ 
schichte, also Heros und Held, einander berühren (und dort möchte ich den Entstehungs¬ 
punkt der Heldensage suchen), muß eine Art „Biographie“ entstehen (wenn sie nicht 
schon auf einer späten Stufe des Mythos vorhanden war). M. a. W.: Während wohl 
für den göttlichen Heros meist eine Phase seines Lebens als ursprünglich anzusehen 
ist (z. B. für Balder sein Tod), müssen vom Helden Geburt, Heldentaten und Tod 
erzählt werden, und zwar vom Augenblick der Heroisierung an: ,,. . . in einem gewissen 
Augenblick hat man in ihm . . . nicht mehr einen geivöhnlichen sterblichen Menschen 
gesehen, sondern einen echten Heros, und man muß wohl annehmen, daß seine Lebens¬ 
geschichte schlagartig nach dem Heldenschema umgemodelt wurde“ 43 . Dabei glaube ich 
nicht an ein abstraktes Helden-Schema (und de Vries tat es wohl auch nicht, obwohl 
es seine Formulierung nahelegt), sondern an verschiedene bei dem betreffenden Stamm 
beheimatete Mythen von Geburt, Initiation usw. eines Heros (vielleicht manchmal sogar 
verschiedener Heroen), die auf die histor. Person übertragen wurden. In weiterer Kon¬ 
sequenz kommen wir zu dem Denkmodell O. Höflers, der annimmt, daß Arminius, 
Siegfried und vorher wie nachher andere Helden in die Rolle des mythischen Heros 
eingefügt werden konnten. —• Hiemit wollte ich nicht etwa (was in so gedrängter Form 
ebenso unmöglich wie unratsam wäre) die Problematik des Verhältnisses von Mythos 
und Heldensage aufrollen. 

Haben sich zwei Sagen ähnlich genug erhalten bzw. sind es geworden (wenn man 
als Ursache dieses Ähnlichbleibens oder -Werdens ein Korrektiv für notwendig hält, 
wären im betreffenden Fall Reste ehemaliger Mythen, die in der Bevölkerung sicher 
noch lange als „wahre Geschichten“ weiterlebten, wahrscheinlicher als „Erzähl¬ 
schemata“), können die Namen der Personen oder funktionsgleiche Symbole leicht 
ausgetauscht werden. Mit dieser Annahme könnte man folgendes erklären: 

1. Die Strukturverwandtschaft der oben geschilderten Varianten der Vorbekannt¬ 
schaft, die als auf untereinander verwandte mythische Grundlagen zurückgehend 
zu deuten wären, sowie die Strukturverwandtschaft mit der Tristansage, die viel 
enger ist als die mit den zum Vergleich angeführten Hindefeesagen und Märchen 
(die noch weiter entfernten Mythen entstammen müßten und/oder stärker durch 
nachmythische Überlieferung umgestaltet worden wären). 

2. Die Verschiedenheit der Personennamen in verschiedenen Varianten (Sieg¬ 
fried : Sigurd usw.). 

3. Die Aneinanderreihung ursprünglich ähnlichwertiger Symbole in kompilatori- 
schen Werken (VS, Ulrich Füeterers Seyfrid de Ardemont). Besonders interessant 
ist der SdA, der wegen seiner späten Überlieferung nicht unter den Zeugnissen für 


42 Walter F. Otto: Der ursprüngliche Mythos. In: Die Eröffnung des Zugangs zum 
Mythos. Hrsg. v. K. Kerenyi, Darmstadt 1967, S. 271. 

43 Jan de Vries: Heldenlied und Heldensage, Bern 1961, S. 291. 
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diese Theorie angeführt wurde, dessen Dazustimmen aber hier am Ende vermerkt 
werden soll 44 : 

Seyfrid zieht allein in ein wildes Gebirge, in dem er viele Untiere erschlägt. 
Schließlich tötet er einen ungeheuren Drachen, der ein Rehlein im Mund trägt. 
Nach der Tat labt ihn ein Zwerglein, das ihn auf vier schöne Frauen hinweist, 
deren erster Wächter der Drache war und die in der Gewalt eines Riesen sind. 
Seyfrid tötet auch den Riesen und befreit die Frauen. Dann folgen viele Abenteuer: 
er besiegt 14 Ritter der Tafelrunde, besiegt Riesen, befreit Jungfrauen zu Hunder¬ 
ten. Schließlich kommt er mit seinem Helfer Waldin zu einem scheußlichen Drachen 
auf einem brennenden Feld, doch die Flammen tun ihnen nichts und erlöschen 
hinter ihnen. Der Drache ist eine verzauberte Jungfrau, die Seyfrid erlöst, worauf 
sie stirbt. Darauf ziehen die beiden weiter und finden drei Kleinode auf dem Weg 
zu einem Berg, um den sich eine Dornenhecke zieht, die von Untieren bewacht 
wird. Dahinter liegt eine wonnigliche Au, auf der die schöne Mundirosa auf Seyfrid 
wartet, dessen Kommen ihr durch Astronomie vorhergesagt worden war. Alle Taten, 
die er je vollbracht hat, sind ihr wunderbarerweise bekannt. Doch dürfe er nur 
drei Tage bei ihr bleiben, danach müsse er sie unbedingt ein Jahr lang meiden. 
Während dieses Jahres dürfe er sich keinesfalls ihrer Schönheit rühmen. In 
dieser Zeit nimmt er an einem Turnier teil, dessen Preis ein Kuß der schönsten 
Prinzessin ist, und gewinnt es. Hernach sagt er leise, diese sei gar nicht die Schönste, 
er wisse eine noch viel Schönere. Bei Todesstrafe wird er nun verurteilt, diese binnen 
fünf Tagen vorzustellen. Mundirosa erscheint, um ihn zu retten, und bezeugt ihre 
Schönheit, doch da er sie vor Ablauf des Jahres gesehen und sich ihrer gerühmt 
hat, muß sie für immer von ihm scheiden. Er heiratet zum Trost die gewonnene 
Prinzessin, bekommt aber Sehnsucht nach Mundirosa und sucht sie unter Gefahren 
(so muß er sich von einem Greif in eine Roßhaut eingenäht übers Meer tragen las¬ 
sen). In Mundirosas Reich Ardemont angekommen, besiegt er unerkannt einen 
Ritter, der sie gegen ihren Willen heiraten will, gibt sich aber erst nach mehreren 
retardierenden Einschüben, und nachdem ihn der getreue Helfer mit reicher Klei¬ 
dung und einer Begleitung von hundert Rittern versehen hat, zu erkennen. Er 
heiratet Mundirosa, die ihm verzeiht, und wird zum König von Ardemont gekrönt. 

Wenn man bedenkt, daß dieser Siegfrieddichtung des 15. Jh.s ein Werk des 
13. Jh.s zur Vorlage gedient hat, ist es durchaus angebracht, Mundirosa mit der 
Heldin der Siegfriedfabel gleichzusetzen. Die Erlösung der „Drachenjungfrau hinter 
dem Flammenwall“ und die Befreiung der vier Frauen sind dann wohl Parallel¬ 
überlieferungen dazu, die nicht unterdrückt, sondern, um Stoff zu gewinnen, voran¬ 
gestellt wurden. 

4. Die unterschiedliche Wertung derselben Tat (die im Mythos entweder wert¬ 
frei war oder nach anderen Maßstäben gewertet wurde). Auf die Inhalte des Mythos 
zurückzuschließen, ist leichter als auf seine Bedeutung (war das Herbeiholen der 
Jenseitsjungfrau auf einer angenommenen mythischen Stufe eine „Sünde des Krie¬ 
gers“ 45 oder notwendige Tat des „Kulturheros“; vielleicht sogar einschließlich der 


ehelichen Vertretung des Königs ?). Von diesem Material her sind wir nicht einmal 
berechtigt, solche Fragen zu stellen, geschweige denn, sie zu beantworten. 

Abgesehen von den in den Schlußteil hereingenommenen rein hypothetischen 
Erwägungen steht diese Abhandlung in zumindest einer Hinsicht auf festerem 
Boden als viele bisherige Arbeiten zu diesem Thema: Es wurde versucht, den Quel¬ 
len so wenig Gewalt anzutun wie möglich, und es wurden keine angeblich ver¬ 
derbten Überlieferungen großzügig geheilt, sondern der Versuch unternommen, alle 
Überlieferungen als Werke von Leuten anzusehen, die noch mehr von den Sagen 
wußten als wir. 


44 Merlin und Seifrid de Ardemont von Albrecht von Scharfenberg. In der Bearbeitung 
Ulrich Füeterers hrsg. v. F. Panzer, Tübingen 1902 (Stuttg. Litt. Ver. Nr. 227). Wenn 
K. C. King: Das Lied vom hürnen Seyfrit, Manchester 1958, Introduction S. 74, recht 
hat, könnte er sogar älter als die direkten Vorstufen des HS sein. Das würde seinen Wert 
für uns heben. 

45 Etwa im Sinne Dumezils gegen die dritte Funktion. Vgl. Georges Dumezil: 
Aspekte der Kriegerfunktion bei den Indogermanen, Darmstadt 1964, S. 59ff. 






















